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Welche Landeskirche hat das schon — einen bedeutenden Reformator, der ihren
Namen selbst im Namen tragt? Nicht in dem Sinne, dass sie sich als lutherische Kir-
che auf Martin Luther bezbge. Luther hat solch einen Namensbezug auch nie ge-
wollt. Sondern in dem Sinne, dass der Reformator selbst mit seinem Namen auf sei-
ne Heimatkirche Bezug nimmt? Sie wissen es: lhre Pommersche Evangelische Kir-
che hat diese Besonderheit; und es ist der grol3e Johannes Bugenhagen, der als
,Pomeranus” seine Verwurzelung in dieser Region deutlich gemacht hat. Er gehorte
zu den bedeutendsten Mannern der lutherischen Reformation, die ohne ihn nicht ihre
weite Verbreitung gefunden hatte. Deshalb ist es angemessen, wenn wir in diesem
Jahr in vielfaltigen Formen an Johannes Bugenhagen erinnern.

Am heutigen Tag fuhrt uns dieses Gedenken zunachst weg aus Stralsund, weg aus
Pommern, namlich nach Hamburg. Aber damit bleiben wir immer noch innerhalb des
Gebiets einer Nordkirche, wie sie derzeit diskutiert wird. Ich sehe das lbrigens mit ge-
spannter Aufmerksamkeit, mit erheblicher Sympathie und mit allen guten Winschen. Der
Schritt zu einer Nordkirche liee sich leicht auf Bugenhagens Impuls zurtckfuhren.
Er kam aus Pommern, war aber nicht an diese Region gebunden oder gar in seiner
Wirksamkeit auf sie beschrankt. Es ist deshalb richtig, wenn die evangelische Kirche
auch weit Uber Pommern hinaus seiner in seinem 450. Todesjahr gedenkt.

Den Blick mussen wir nach Hamburg richten, wenn wir eine der bedeutendsten
Schriften Bugenhagens recht wirdigen wollen. Wir wollen diese Schrift in den Blick
nehmen, weil sie Bugenhagens zugleich reformatorisches und kirchenreformerisches
Konzept zusammenfassend darlegt. Dieses umfangreiche Werk aus dem Jahr 1526
tragt den Titel ,Von dem christlichen Glauben und den rechten guten Werken wider
den falschen Glauben und erdichtete gute Werke, dazu, wie man’s soll anrichten mit
guten Predigern, dal} solch Glaube und Werke gepredigt werden®.

Diese Schrift war notwendig geworden, weil die Lehre Martin Luthers in Hamburg
zwar bereits 1525 so weit Full gefasst hatte, dass es ernsthafte Bemuhungen gab,
den Wittenberger Stadtpfarrer Bugenhagen fur ein halbes Jahr nach Hamburg zu ho-
len. Aber die Berufung Bugenhagens scheiterte lange Zeit am Widerstand der alt-
glaubigen Kleriker; und dies obwohl die Anhanger der neuen Lehre schnell die Mehr-
heit der Blrger stellten. Bugenhagen sah sich daraufhin veranlasst, der ,ehrenrei-
chen Stadt Hamburg“ im Frahjahr 1526 einen Sendbrief zu schreiben.



Mit ihm — so weit mochte ich der Darstellung dieser kirchenreformerischen Pro-
grammeschrift vorgreifen — hatte Bugenhagen Erfolg. Zweieinhalb Jahre spater wurde
er fur acht Monate als Pfarrer nach Hamburg berufen, wo die von ihm auf dieser
Grundlage ausgearbeitete Kirchenordnung am 23. Mai 1529 feierlich angenommen
wurde. Bugenhagens weiter Denkhorizont wie seine weitgespannte Wirksamkeit
wurden auch daran deutlich, dass das in dieser Schrift entfaltete Programm einer
Kirchenreform auch seinen spateren Kirchenordnungen fur Braunschweig, Braun-
schweig-Wolfenbuttel, Danemark, Hildesheim, Holstein, Lubeck, Norwegen,
Pommern und Schleswig zugrunde lag. Auf welche Strukturgedanken man ange-
sichts einer solchen Liste verfallen kdnnte, will ich an dieser Stelle besser auf sich
beruhen lassen.

Wer sich den Sendbrief Bugenhagens und seine Vorschlage zur Kirchenreform na-
her ansieht, dem fallt Folgendes auf:

Vorangestellt ist den konkreten Vorschlagen zur Kirchenreform eine umfangreiche
Darlegung theologischer Grundsatzfragen. Bugenhagen hatte sich namlich in den
Jahren zuvor ausfuhrlich mit der biblischen Rechtfertigungslehre auseinandergesetzt.
FUr ihn stand aulRer Frage, dass die Vorschlage zu einer Kirchenreform aus der re-
formatorischen Rechtfertigungslehre entwickelt werden mussten. Denn eine falsche
Lehre vom Glauben und den guten Werken schade nicht nur der Kirche, sondern
auch dem christlichen Leben. So kann er beispielsweise sagen: ,Wenn aber Lehre
kommt, die Menschen, als Bischof, Pfaffen und Mdnche erdacht haben ohne oder
wider Gottes Wort und geben vor, dal® sie die Schafe damit weiden wollen zu dem
ewigen Leben, so laufen die Schafe vor ihnen als vor Wolfen, denn es ist kein Rath,
daB sie Gift essen sollen fiir gut Futter‘. Uber drei Viertel der gesamten Schrift sind
deshalb dieser Frage gewidmet.

Erst in einem zweiten Schritt beschaftigt sich Bugenhagen mit der Frage, welche
konkreten MalRnahmen ergriffen werden mussten, damit die rechte Verkindigung der
wahren Lehre gewahrleistet sei.

Seine Ratschlage entfaltet Bugenhagen indes nicht als ungebetener Ratgeber, son-
dern als ,erwahlter Pastor und Prediger - Bugenhagen flhlte sich offenbar als er-
wahlter Pfarrer der Hamburger Gemeinde, dessen Berufung lediglich durch die un-
gunstigen Mehrheitsverhaltnisse in Hamburg nicht zustande kam. Er zeigt sich mit
den Verhaltnissen vor Ort vertraut und vermag den Reformbedarf sachgemal einzu-
schatzen. Diesen sah Bugenhagen vor allem in drei Bereichen: dem Gottesdienst,
der Diakonie und dem Unterricht, bzw. konkret gesprochen: in den Fragen der Predi-
geranstellung und -besoldung, der Regelung der Armenflrsorge und der Verbesse-
rung des Schulwesens.

Die Vorschlage, die Bugenhagen zu diesen drei Punkten macht, zeichnen sich durch
eine gewisse Leuchtkraft aus, die auch fast ein halbes Jahrtausend spater durchaus
noch erhellend ist. Doch davon spater; zunachst gilt es, die einzelnen Vorschlage zu
sichten.



1) Bugenhagen identifiziert klar als zentralen Ort einer Kirchenreform den Gottes-
dienst. Diesen gilt es, konsequent als angemessenen Ausdruck der Rechtfertigungs-
lehre zu gestalten: ,Erkenntnil3 der Sinden und der Gnade Gottes ist alle unsere
Lehre und Predigt” schrieb Bugenhagen.

Zugleich ist sich Bugenhagen aber auch dartuber im Klaren, dass eine Reform des
Gottesdienstes nur durch ,gute Prediger” vorangebracht werden koénne: ,Zu solcher
Lehre aber bedarf man gute Prediger, denen Gott sein Wort ins Herz gegeben hat
und sonderlich Gaben, dal} sie es mundlich und verstandlich dem Volk vortragen
konnen, nach rechtem Malde und zu rechter Zeit, zu Nutze und nicht zu Verderbnil},
[Prediger,] denen die Sache Gottes zu Herzen gehet, dal® sie nicht Ehre und Vorteil
suchen, sondern Gottes Ehre und der Menschen Seligkeit.“ Bugenhagen warnt in
diesem Zusammenhang vor populistischen, radikalen und ungeduldigen Predigemn,
zu denen er die Bilderstirmer und die Prediger der Bauernkriege zahlt. Nicht die Kri-
tik sei in den Mittelpunkt zu stellen, sondern es gelte, bei der Freiheit des Glaubens
anzusetzen. Zudem pladiert Bugenhagen fur behutsame Reformen, die niemanden
abschrecken und im Einverstandnis mit der Obrigkeit stehen. Was hingegen nicht
sofort erreicht werden kénne, solle man getrost der Gnade Gottes anbefehlen.

Johannes Bugenhagen versteht diese theologische Grundlegung freilich nicht als
Grund dafur, seinen Reformdrang zu unterdriicken: ,Bisher mochte Gott um unsrer
Unwissenheit willen Geduld haben gehabt, nun aber die Wahrheit an den Tag ist ge-
kommen, womit wollen wir uns entschuldigen?”

Als enger Mitarbeiter Luthers in Wittenberg wusste Bugenhagen naturlich, wie
schwer es war, zu diesem Anforderungsprofil geeignete Pfarrpersonen zu finden. So
ist von ihm der Seufzer Uberliefert, ,dal® nicht so viel guter Prediger sind, als man
wohl meinet, und als sich Viele dafur halten.” Er rat deshalb dazu, zunachst Gott um
gute Prediger zu bitten. Denn selbst wenn genlgend Finanzmittel zur Verfugung
stinden und die Nachbarkirchen Personaliberhange hatten, ware dies ein allzu
~grober und tolpischer® Ansatz, auf den man nicht vertrauen kénne. Auch solle man
,hicht so lange warten, bis etliche aus der Luft herniederregnen®. Vielmehr solle man
nach biblischem Vorbild aus der Gemeinde die gelehrtesten, frommsten und ge-
schicktesten Personen auswahlen und sie zu Predigern und Diakonen machen. Die
Wahl der Prediger solle nach dem jeweiligen Recht vor Ort erfolgen, d. h. durch den
Firsten, den Rat, die Patrone oder durch die Kirchenvorsteher. Des Weiteren weist
Bugenhagen darauf hin, dass die Gemeinden ihre Pfarrer gut behandeln sollten, so
dass sie auch auf langere Sicht blieben. Bugenhagen hatte hierbei insbesondere die
durftige Besoldung einzelner evangelischer Pfarrer im Blick. Er weist darauf hin, dass
sich mit der Reformation die Verhaltnisse grundlegend geandert hatten: Zum einen
sei jetzt nicht mehr nur ein einzelner Priester zu versorgen, sondern ein Pfarrer mit
seiner ganzen Familie. Zum anderen aber seien zusatzliche Einnahmen der Pfarrer
zumeist weggefallen.

2) Ganz ahnlich wie in Bezug auf den Gottesdienst argumentiert Bugenhagen auch
im Blick auf den diakonischen Bereich. Vielerorts waren kirchliche Guter und Stiftun-
gen, die bisher der Kranken- und Armenfirsorge gedient hatten, durch die Obrigkeit



sakularisiert und zweckentfremdet worden. Bugenhagen legt dagegen Einspruch ein
und pladiert dafur, die Einnahmen fur einen ,Gemeinen Kasten® zu verwenden. Die-
ser solle von einem Diakon verwaltet werden und den ,verlassenen Witwen, Waisen,
Armen, Kranken, nothdlrftigen Hausarmen, armen Magden und dergleichen® zugute
kommen. Bugenhagen war sich namlich daruber im Klaren, dass ohne eine verbind-
liche Sicherung der daflr notwendigen finanziellen Mittel die vorgesehenen Rege-
lungen nicht zu realisieren waren. Zudem fordert Bugenhagen, dass sich die Diakone
nicht darauf beschranken sollten, den Kranken das Abendmahl zu reichen, sondern
ihnen auch regelmaRig als Seelsorger zur Seite zu stehen hatten. Hilfreich, so Bu-
genhagen, sei es auch, wenn die Diakone darUber hinaus so gebildet waren, dass
sie den Pfarrer in seiner Verpflichtung, taglich zu predigen, im Notfall entlasten konn-
ten. Denn, so bemerkt er, ,man muf betrachten, dal® ein Mann sich verderbet, wenn
er in einer grof3en Kirche fiur viel Volks alle Tage schreien soll“.

3) SchlieRlich richtet Bugenhagen sein Augenmerk auf das Schulwesen. Neben der
Finanzierung der Lehrer und Schulhelfer galt es insbesondere, Regularien dafur zu
entwickeln, dass auch Kinder aus armen Familien eine angemessene Schuldbildung
erfuhren und nicht auf der Stral3e betteln mussten.

Des Weiteren macht Bugenhagen Vorschlage zum Lehrplan an den Schulen und zur
Verbesserung der Qualitat der Lehre. Zu dem Facherkanon einer Schule sollen ge-
horen: ,Grammatica, Logica, Rhetorica, item Lateinisch, Griechisch, Hebraisch, Poe-
ten, Oratores, Historien®, aullerdem Gesang. Dabei steht ihm als Ziel vor Augen,
dass ,man also vernunftige, geschickte, erfahrene, gehorsame, nitze, bescheidene,
gelehrte, fromme, christliche Blrger mdchte aufziehen, die man nuitzlich brauchen
mdchte, wozu eine Stadt wollte®. Ein hervorgehobener Akzent des Unterrichts soll im
Bereich des Katechumenats liegen, also die Zehn Gebote, das Glaubensbekenntnis,
das Vaterunser, die neutestamentlichen Briefe und Evangelien sowie die Psalmen
betreffen. Bugenhagen macht keinen Hehl daraus, dass er sich aus dem Programm
einer christlichen Schule und aus der allgemeinen Hebung des Bildungsniveaus auch
dem offensichtlichen Pfarrermangel langfristig abhelfen wollte.

Die Zeit war reif fir ein solches Bildungsprogramm. Die Zeit war reif fur die Reforma-
tion. Bugenhagens Impulsschrift fand breite Aufnahme, viele seiner Vorschlage wur-
den schon bald von ihm oder anderen in die Tat umgesetzt.

Iv.

Mancher der Vorschlage Bugenhagens liest sich, als sei er fur heute bereit gestellt.
Der Gottesdienst als zentraler Ausgangspunkt aller Reformbemihungen; die Diako-
nie als elementares Feld kirchlicher Arbeit; die grundlegende Bedeutung kirchlicher
Bildungsarbeit.

Bevor ich aber auf die Bedeutung dieser thematischen Schwerpunktsetzung durch
Bugenhagen fur uns abschliellend zurickkomme, will ich zunachst danach fragen,
was ein Reformprojekt bedeutet, das sich im Horizont der Rechtfertigungslehre ver-
steht, das sich konsequent in den reformatorischen Kerngedanken einzeichnet, wie
ihn Martin Luther 1530 an Spalatin zusammenfasste: ,Wir sollen Menschen und nicht
Gott sein. Das ist die Summal“ Die Rechtfertigungslehre ist radikal, sie fuhrt zu den



Wurzeln. Sie bringt nicht nur das Verhaltnis zwischen Gott und dem Menschen zur
Klarheit, sondern auch die menschlichen Verhaltnisse selbst. Das heil3t nun zweier-
lei:

1) Die Botschaft von der Rechtfertigung des Gottlosen durch Gottes Gnade ist der
entscheidende Impuls fur eine grundsatzliche Reformfahigkeit der Kirche. Die Kirche
ist nicht gattlich, gottlich ist Gott allein. Die kirchlichen Ordnungen sind nicht géttlich;
Gottes ist die Botschaft von der Rechtfertigung des Gottlosen allein aus Gnade. Die
Rechtfertigungslehre entlasst jedes menschliche Werk zunachst in den Raum der
verantworteten menschlichen Freiheit. Keine Reformbemuhung gilt als ein Werk, das
dem Glauben zugute gerechnet werden konnte. Es gibt grundsatzlich keine Form,
keine Struktur, keinen kirchlichen Bau, dem Gott im Blick auf die Botschaft von seiner
Gnade einen Vorzug geben wuirde. Dass Gottes Gnade voraussetzungslos gilt,
stimmt vielmehr auch im Blick auf kirchliche Strukturen. Reformer, Ideengeber und
Konstrukteure, Kirchenleitungen, Projektblros und scharfsinnige Juristen setzen im
Horizont der Rechtfertigungslehre alle gleich Noah ihren Fuly auf einen noch feuch-
ten und nicht in sich selbst tragfahigen Boden. Vor ihnen erstreckt sich ein schier
grenzenloses Land. Werden nicht die Werke dem Glauben zugerechnet, 6ffnet sich
das Spektrum der Mdglichkeiten wie Uber Abraham der Sternenhimmel. Die Recht-
fertigung des Gottlosen, die heilsame Entlassung des Menschen in seinen Verant-
wortungsbereich, ist eine Botschaft der Freiheit.

Auf dem Boden dieser radikalen Einsicht konnte sich rasch die Meinung ausbreiten,
dass es angesichts einer solchen Freiheit gleichgultig sei, in welcher Art und Weise
ein Reformprojekt Gestalt nimmt. Und mitunter kann der Eindruck entstehen, diesem
Verstandnis der Rechtfertigungslehre wirde im Protestantismus manches abgewon-
nen. Und die einen sagen dann: Egal wie — Hauptsache anders. Wahrend die ande-
ren erwidern: Egal wie — Hauptsache es bleibt, wie es war. Doch Noah und seine
Familie werden nicht in Gleichgultigkeit und Beliebigkeit entlassen; vielmehr werden
sie von Gott beauftragt: ,Und Gott segnete Noah und seine Séhne und sprach: ,Seid
fruchtbar und mehret euch und fullet die Erde™ (Gen. 9,1). Deshalb sollte einigen na-
he liegenden Missverstandnissen der Freiheit von vornherein vorgebeugt werden.

Die Botschaft von der Freiheit des Gottlosen fuhrt nicht in Beliebigkeit. Gottes An-
spruch wie Ansprache an Noah, seine VerheilRung an Abraham, die ihm keinen Weg
beschreibt, wohl aber eine Zielperspektive 6ffnet, die ,Wegweisung der Freiheit"
(Lochman), die Gottes Volk durch Mose in Form des Dekalogs erhalt, die Predigt Je-
su an seine Junger — in all dem bildet sich ab, dass das Geschenk der Freiheit den
Glaubigen nicht anspruchslos Ubereignet wird: Nicht Beliebigkeit sondern Bezogen-
heit, nicht Gleichgultigkeit sondern Interesse, nicht Anspruchslosigkeit sondern Zu-
spruch pragen das Verhaltnis zwischen Gott und dem in die Freiheit von der Sinde
entlassenen Gerechtfertigten.

Diese Freiheit ist deshalb auch keine Verlassenheit. Der Selbstgerechte und Selbst-
genugsame, der ,homo incurvatus in se ipsum®, wie Martin Luther dies ausdrickt,
der in einer Gefahrsituation wie Petrus beim Gang Uber die Wellen gewahr wird, dass
seine Kraft und Fahigkeit ihn unmdglich wird Uber Wasser halten kdnnen, der wird
die Freiheit als Gottvergessenheit erleben. Sgren Kierkegaard hat das Geflhl der
Freiheit mit dem Blick von einem hohen Gipfel hinab verglichen. Es entsteht ein Ge-
fuhl des Schwindels; der Boden schwankt unter den FuRen. Dieser ,Schwindel der
Freiheit* steigt auf, ,wenn der Geist die Synthesis setzen will, und die Freiheit nun



niederschaut in ihre eigne Moglichkeit, und sodann die Endlichkeit packt sich daran
zu halten.” (Der Begriff Angst, GW2 9, 60f) Die Freiheit des gerechtfertigten Gottlo-
sen bedarf der bestandigen Vergewisserung in Gottes Gnade.

Es ware deshalb schliel3lich auch ein Missverstandnis, die Unterscheidung von
Mensch und Gott dahingehend auflésen zu wollen, als sei der Mensch von Gott ganz-
lich frei geworden und brauchte ihn nicht mehr. Das Gegenteil trifft zu: Die Unterschei-
dung zwischen Gott und Mensch macht bewusst, dass ein Mensch zu sich selbst in ein
Verhaltnis treten kann, weil ihm dies durch Gott mdglich wird. Die Rechtfertigung des
Gottlosen ermoglicht die Erkenntnis seiner selbst einschliel3lich seiner Werke.

Die Freiheit der Kinder Gottes ist ein Gottesgeschenk, sie ist der Ruf in die Verant-
wortung vor den Menschen und in die Verantwortung vor Gott selbst. Diese Freiheit
wird durch das Evangelium, durch die Botschaft von der Rechtsfertigung des Sin-
ders, selbst geleitet. So wie sie dort ihren Ursprung findet, so auch ihren Mal3stab
und ihr Ziel. Wer sich einer Freiheit verdankt, die geschenkt und unverfugbar ist, weil®
sich fur die Gestaltung von Raumen verantwortlich, in denen diese Freiheit zur Erfah-
rung und zur Entfaltung kommt. Deshalb interessiert sich der christliche Glaube fur die
Bedingungen, Voraussetzungen und Folgen der Freiheit im eigenen Handeln ebenso
wie fur die Bedingtheiten und Bestimmtheiten des gesellschaftlichen Zusam-
menlebens. Er setzt sich leidenschaftlich in all seinen Verantwortungsbereichen flr
Lebensverhaltnisse ein, in denen diese Freiheit erfahrbar wird.

Wer ein Reformprojekt im Horizont der Rechtsfertigungslehre betrachtet, zeichnet es
durch Jesus Christus ein in die Freiheitsgeschichte Gottes mit seinem Volk. Die Neu-
ordnung des Verhaltnisses zwischen Gott und Mensch fuhrt dazu, die Verkindigung
der Freiheit der Kinder Gottes als Orientierungspunkt und entscheidendes Kriterium
kirchlicher Reformbemuhungen zu entdecken.

2) Wenn man die Grenzlinien und die Verbindungen zwischen Gott und Mensch im
Licht der Rechtsfertigungsbotschaft nachzeichnet, ergibt sich daraus zum andern ei-
ne genaue Unterscheidung zwischen dem, was Gottes Werk, und dem, was Men-
schenwerk ist, zwischen Gottes Wort und Menschenwort. Das, was in der Reichweite
unseres Handelns liegt, muss klar von dem unterschieden werden, was wir nur von
Gott und seinem Geist erhoffen kdnnen. Diese Unterscheidung ist ebenso wichtig
wie die Unterscheidung zwischen dem, was wir andern, und dem, was wir durch un-
ser eigenes Handeln nicht beeinflussen kdnnen. Gott selbst weckt Glauben; er baut
sich seine Kirche. In diesem Sinne ist es moglich, eine sorglose Kirche zu sein; sie
macht sich nicht Sorgen um sich selbst. Denn eine Kirche, die sich in Gottes Wort
gegrundet und von der Barmherzigkeit Gottes gehalten weil3, muss sich nicht um ihre
Existenz und ihre Zukunft sorgen. Fur uns gilt heute ebenso wie fur alle anderen Ge-
nerationen vor uns und nach uns die Feststellung Martin Luthers: ,Wir sind es doch
nicht, die da die Kirche erhalten kdnnten, unsere Vorfahren sind es auch nicht gewe-
sen, unsere Nachkommen werden’s auch nicht sein, sondern der ist's gewesen, ist’s
noch und wird’s sein, der da spricht: ,Siehe, ich bin bei euch bis an der Welt Ende.’®

Gewiss — die Zukunft kommt im Ablauf der Zeiten. Diese Zukunft erwarten wir, so gut
wir das auf der Grundlage bisheriger Erfahrungen kdnnen, und stellen uns planend auf
sie ein. Doch fur den Glauben ist die Zukunft mehr als das, was wir voraussagen kon-
nen; sie ist der Raum des Unerwartbaren und Uberraschenden. Gewiss kann sie auch
an Schrecken mehr in sich bergen, als wir zu antizipieren vermégen. Aber ihre Uberra-



schungen kénnen auch in ihrer Glte Uber das hinausgehen, was wir fur moéglich hiel-
ten, und uns alle miteinander des Kleinglaubens uberfuhren. Wer nur auf den mogli-
chen Schrecken schaut, begegnet dieser Zukunft mit Furcht. Der christliche Glaube
begegnet ihr mit der Hoffnung, dass ,das Morgen sich zu unseren Gunsten ereignet”
(W. Krotke). Diese Gewissheit tragt uns; und sie kann uns gerade dabei helfen, das
zu andern, was der Weitergabe des Evangeliums hindernd im Wege steht, und das
zu foérdern, was den Zugang zu ihm erleichtert.

V.

In welchem Sinn sind nun die von Johannes Bugenhagen gesetzten Themen Got-
tesdienst, Schulwesen und Diakonie auch heute die richtigen Schwerpunkte? Wer
versucht, sich einer Antwort auf diese Frage zu nahern, kann im Sinne Bugenhagens
nur sagen: Es gilt der Ausgangspunkt, Gottes Wort zu kennen. Die Rechtfertigungs-
botschaft verkame zu einer bloRen Worthulse, wenn sie nicht immer wieder im Lesen
und Hoéren der Heiligen Schrift erkannt und im eigenen Herzen erneuert wirde. Aus
ihr heraus ist alles Reformhandeln zu entwickeln. Betrachtet man nun die Bugenha-
genschen Schwerpunkte, fuhlt man sich als unmittelbar Beteiligter zunachst an die
drei von Kirchenkonferenz und Rat identifizierten Schwerpunkten des Reformprozes-
ses der EKD erinnert: Die Qualitat insbesondere im Bereich des Gottesdienstes und
der Kasualien entwickeln; die missionarische Kompetenz fordern; Leitung und Fuh-
rung auf allen Bereichen kirchlichen Handelns starken. Freilich sollte nicht der Ein-
druck entstehen, dass lediglich diese Themen dem Reformanliegen des Protestan-
tismus in Deutschland dienlich sind. Es handelt sich um jene Themen, die sinnvoll-
erweise derzeit eine hohe Prioritat fur eine Bearbeitung in gliedkirchenubergreifender
Weise beanspruchen kénnen. Der Reformprozess insgesamt ist vielfaltiger; denn er
verdient seinen Namen uUberhaupt nur dann, wenn er von den Gliedkirchen der EKD
je mit ihren Mitteln und ihren eigenen Schwerpunkten getragen und verwirklicht wird.
Es geht um eine gemeinsame Bewegung, nicht um einen zentral gesteuerten Pro-
zess.

1) Das erste Reform-Stichwort Johannes Bugenhagens lautet Reform des Gottes-
dienstes. Bugenhagen begrindet dies mit der Beobachtung, ,dal’ nicht so viel guter
Prediger sind, als man wohl meinet, und als sich Viele dafur halten®. Wir wirden die-
ses Urteil gewiss so nicht wiederholen; denn wir haben viel Grund dafur, den starken
Einsatz fir das gottesdienstliche Leben in unserer Kirche zu wuirdigen und dafur
dankbar zu sein. Doch ein wirkliches Bild von dessen Qualitdt haben wir nicht; ja
manchmal wissen wir auch selbst als unmittelbar Beteiligte nicht, was uns in diesem
zentralen Handlungsfeld gelingt oder misslingt. Es ist deshalb eine Folge dieser
dankbaren Wurdigung, wenn wir uns intensiver der Frage nach der Qualitat kirchli-
cher Arbeit in diesem Feld stellen. Denn nur so kann Handlungssicherheit entwickelt
und erreicht werden. Deshalb ist es kein Wunder, dass der besondere Reformbedarf
hinsichtlich der Wahrnehmung, Sicherung und Steigerung der Qualitat kirchlicher Ar-
beit bei der Erdrterung heute anstehender Reformthemen besonders deutlich her-
vorgehoben wurde. Der Gottesdienst als Kernvollzug des kirchlichen Verkindi-
gungsauftrags sowie die Kasualien als herausragende Gelegenheiten zur Verkundi-
gung des Evangeliums vor einer anlassbezogen versammelten Gemeinde sind dabei
von besonderer Bedeutung. Inwiefern kdnnen ein Gottesdienst und in ihm insbeson-
dere eine Predigt das Evangelium der Freiheit so zur Sprache bringen, dass es im
eigenen Leben und Erleben nachvollzogen werden kann? In welcher Weise sind die



sprachliche Gestalt von Predigten und Gebeten, die poetische und musikalische Ge-
stalt von Liedern, liturgischen Stlicken und Kantaten oder die klnstlerische Gestalt
des Kirchenraumes, Plastiken oder Bilder dieser Botschaft von der Freiheit eines
Christenmenschen zugeordnet? Hier stehen wir vor der groRen Aufgabe, zusammen
mit einer theologischen Klarung dessen, was wir vom Gottesdienst erwarten, auch
Kriterien zu entwickeln, die wir dem Gesprach Uber dessen Qualitat zu Grunde legen,
und Wege zu erkunden, um diese Qualitat zu steigern.

Vor wenigen Tagen ist dazu im Kirchenamt der EKD ein erster Workshop veranstal-
tet worden. Er hat im Ergebnis drei wichtige Themen hervorgehoben.

Ein erstes Thema ist die Entwicklung einer Feed-Back-Kultur. Wir mussen die Hulle
des Schweigens durchbrechen, von der die Frage nach der Qualitat unserer Gottes-
dienste umgeben ist. Damit ist eng die Frage der Vergleichbarkeit von Gottesdien-
sten verbunden; man hat das damit aufgeworfene Problem als Frage nach einer
»1heologie des Messens® bezeichnet. Wenn als Kriterium fur einen guten Gottes-
dienst genannt wird, Menschen sollten das Gefuhl haben, ihre Zeit ,gut verbraucht®
zu haben — woran misst man das? Wenn als Kriterien genannt werden: Gottesbe-
gegnung, Lebensorientierung, Gemeinschaftserfahrung — woran will man das mes-
sen? Aber wenn hier offenkundig viele unbeantwortete — und vielleicht sogar un-
beantwortbare — Fragen bleiben, so sicher ist doch, dass das Ignorieren der Quali-
tatsfrage und der Schleier des Schweigens Uber diese Frage unserem kirchlichen
Auftrag nicht gut tun.

Genannt wurde in dem erwahnten Workshop ferner die Starkung grundstandiger Pro-
fessionalitat. Hier gilt es um Uberlegungen dazu, wie das lebenslange Lernen,
gleichsam eine ,dritte Ausbildungsphase®, weiter zu fordern ist. Hier geht es um die
Ermutigung zu zielgerichteter Fortbildung.

Schliel3lich aber — und das will ich mit meinen eigenen Worten formulieren — brau-
chen wir einen Ausbruch aus dem Gefiihl permanenter Uberforderung. Fortschritte in
der Qualitatsentwicklung sind nur zu erwarten, wenn die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter im Verkindigungsdienst in dem anerkannt und gewurdigt werden, was sie tun.
Daruber hinaus brauchen sie Ermutigung dazu, sich geistige Freirdume zu bewahren
oder zu erobern, um sich mit ihrer theologischen Existenz und ihrem theologischen
Auftrag ringen und sich Neuland erschlieRen zu kdnnen. Bei Jirgen Moltmann las ich
dieser Tage, er habe stets als seine theologische Tugend die ,Neugier angesehen;
theologische Fragen seien fur ihn — gerade weil er nicht in einer theologisch geprag-
ten Familie aufgewachsen sei — immer wieder neu und aufregend gewesen. Molt-
mann bedauert in diesem Zusammenhang, dass ,Neugier” unter den theologischen
Tugenden gar nicht vorgesehen ist. Ich mache mir sein Pladoyer fur die theologische
Neugier sehr gern zu eigen.

2) Der Arbeitsbereich der Diakonie hat, verglichen mit der Zeit Bugenhagens, inzwi-
schen eine weitaus breitere Bedeutung angenommen, als man dies in den Anfangs-
jahren der reformatorischen Kirchen auch nur von ferne ahnen konnten. Insofern flgt
es sich auch gut, dass wir in diesem Jahr neben Johannes Bugenhagen Johann Hin-
rich Wichern als zweite protestantische Jubilaumgsgestalt feiern. Dem 450. Todestag
Bugenhagens tritt Wicherns 200. Geburtstag zur Seite.

Nicht nur Uber Bugenhagens, sondern auch Uber Wicherns Vorstellungen hat
sich die verfasste Diakonie inzwischen weit hinausentwickelt. Aber man muss sich



fragen, ob dabei die enge Zusammengehdrigkeit von Glaube und Liebe, von der Wi-
chern sprach, und damit auch von Gemeinde und Diakonie immer aufrecht erhalten
wurde. Daran aber mussen wir im Prozess einer Reform unserer Kirche leidenschaft-
lich interessiert sein. Deshalb hat das Impulspapier des Rates der EKD ,Kirche der
Freiheit* der Diakonie eine eigene Uberlegung gewidmet. Dies geschah aus der Ein-
sicht heraus, dass der christliche Glaube auch darin der ihm geschenkten Freiheit die
Treue halt, dass er aufmerksam ist fur die Bedingungen, unter denen diese Freiheit
erfahren werden kann, und wachsam ist gegentber Umstanden, die dieser Freiheit
den Entfaltungsraum verweigern. Das aber kann keineswegs nur fur die jeweils eige-
ne Freiheit gelten, sondern meint gerade auch die Freiheit des andern. Evangelisch-
sein im 21. Jahrhundert zeigt ein neues Gespur dafir, dass das Evangelium in Wort
und Tat, in Verkindigung und Diakonie bezeugt wird. Die evangelische Kirche sieht
in der Solidaritat mit dem hilfsbedurftigen Nachsten eine zentrale Lebensaullerung
der Kirche. Sie macht sich die Klage uber Unfrieden und Ungerechtigkeit zu Eigen
und sucht nach Wegen dazu, wie die vorrangige Option fur die Armen und die vor-
rangige Option fur gewaltfreies Handeln Gestalt gewinnen kdnnen. An solchen The-
men wird uns derzeit bewusst, dass, um Dietrich Bonhoeffer zu zitieren, das Beten
und das Tun des Gerechten unter den Menschen zusammengehoren. Bei aller orga-
nisatorischen Freiheit der Diakonie und bei aller Entscheidungsfreiheit der einzelnen
Trager sollten wir die innere Zusammengehorigkeit von Gemeinde und Diakonie neu
zum Leuchten bringen. Immer mehr Projekte werden derzeit auf allen Ebenen ent-
wickelt, die als ,Tandem® zwischen Kirche und Diakonie konzipiert sind.

Auch die Frage nach Fuhren und Leiten in der Kirche lasst sich hier einord-
nen. Die Fuhrungsakademie fur Kirche und Diakonie in Berlin ist ein konkretes Vor-
haben, in dem wir die Fragen von verantwortlicher Leitung und Personalfuhrung fir
Kirche und Diakonie zusammen bearbeiten wollen. Dem wollen wir auch in den Re-
forminitiativen, die auf der Ebene der EKD ergriffen werden, genauer nachgehen.

3) Explizit hatte Johannes Bugenhagen eine Verknupfung zwischen der Reform der
katechetischen Arbeit in der Schule mit der Erwartung hergestellt, dass auf diese
Weise mittelfristig der in den Anfangsjahren der Reformation flachenweise enorme
Pfarrermangel behoben wirde. Wir sollten nicht verzagt hinter der Kihnheit dieses
Gedankenganges zuruckbleiben. In einer neuen — keineswegs nur auf den Stand der
Pfarrerinnen und Pfarrer bezogenen — Weise anerkennen wir, dass unser Bemuhen
um ein evangelisches Schulwesen eine missionarische Dimension hat. Wir spuren
auch immer deutlicher, dass in unseren Schulen evangelische Christinnen und Chri-
sten heranwachsen sollen, die zur Ubernahme von Verantwortung in Kirche, Gesell-
schaft und Staat bereit sind. Zugleich stehen wir zu der Bildungsverantwortung, die
wir als evangelische Kirche im allgemeinen Schulwesen wahrzunehmen haben.

Doch daneben behalt der Bildungsauftrag in den Gemeinden und das damit
verbundene Bemuhen um eine verstarkte missionarische Ausstrahlung herausgeho-
bene Bedeutung. Dem Reformvorhaben, die missionarische Kompetenz evangeli-
scher Christen zu starken, steht als Zielfoto einer verstarkten Erkennbarkeit und
Leuchtkraft evangelischer Personen und Einrichtungen vor Augen. Dazu bedarf es
des Tastens und Suchens nach geeigneten Mitteln und Wegen, wir brauchen den
Mut, Wagnisse einzugehen und auch Ausgefallenes zu erproben.

Dass in ihrer benachbarten Landeskirche in einem Pilotprojekt flir die Evangelische
Kirche in Deutschland sich ein Kirchenkreis — der Kirchenkreis Stargarder Land — auf eine
solche Suche begeben hat, verdient eine besondere Erwdhnung. Denn es ist ein wichtiger
Ansatz fur den Reformprozess in der EKD insgesamt, wenn eine solche — ja wirklich



nicht immer leichte — Lernerfahrung anderen interessierten Kirchenkreisen innerhalb
der Gemeinschaft der Gliedkirchen der EKD zur Verfugung gestellt wird.

Ein weiteres Element im Bereich dieses Reformfeldes wird es sein, sich der
Ausdrucksfahigkeit des christlichen Glaubens zuzuwenden. Wir brauchen eine neue
katechetische Vergewisserung, einen missionarischen Bildungsbegriff, der Christen
mit elementaren Glaubensdimensionen so vertraut macht, dass sie auch anderen
gegenuber einladend von ihrem Glauben sprechen kdénnen und gerade so in ihrer
eigenen Glaubensidentitat gestarkt werden. Zugleich bedarf es einer neuen Konzen-
tration auf die Kraft der Sprache, einer Lust am Wort und den Wortern, einer freudi-
gen Suche nach Bildern, in denen sich die oft unter der Asche verborgene Glut des
Glaubens neu entfachen lasst.

VI.

Wenn wir uns heute den Reformaufgaben in unserer Kirche zuwenden, stehen wir in
einem grofRen Traditionsstrom. Wenn wir theologische Vergewisserung und prakti-
sche Reformarbeit miteinander verbinden, geschieht dies in Erinnerung an einen
grundlegenden Impuls der Reformation. Die Erneuerung des geistlichen Lebens der
Kirche aus dem Evangelium und das Bemuhen um bessere Arbeitsformen in unserer
Kirche gehdéren zusammen. Das kdnnen wir von Johannes Bugenhagen lernen. Das
von ihm Gelernte kdnnen wir auf die eigene Gegenwart anwenden. Eine solche Be-
reitschaft zur Reform entwertet das, was bisher geleistet wurde, nicht. Unter veran-
derten Bedingungen — und deshalb auch in veranderten Formen — wird es vielmehr
weitergeflhrt. Dabei bleiben wir dem Auftrag unserer Kirche treu, dass wir Menschen
dabei helfen, als Christen frohlich zu leben und getrostet zu sterben.



